
Réunion de réflexion autour du Socle commun
Mercredi 8 octobre, 9h-12h30
Introduction de M. Bosco

Il y a une refondation du socle commun, un élément qui date de 2005. C’est une loi qui s’impose aux établissements scolaires. L’idée est d’inverser le sens de la preuve : ce n’est pas à l’élève de faire la preuve qu’il apprend mais à nous de faire la preuve que nous mettons tout en œuvre pour que l’élève acquière les compétences du socle commun, ce qui est nécessaire à former de nouveaux citoyens. Ce sont tous les personnels de l’éducation nationale qui doivent tout mettre en œuvre pour que les élèves acquièrent cet ensemble de compétences : on ne peut se contenter de dire « il n’a pas travaillé il n’a pas réussi ». C’est la mise en œuvre de moyens pédagogiques adaptés : ceci est un tournant essentiel ! Mais ce n’est pas si récent que cela, c’était déjà dans les tuyaux…

Présentation par Mme Di Martino : retracer quelques traits de la mise en place du socle commun

L’école unique, le collège unique est une loi passée depuis bien longtemps, mais le sujet est sans cesse étouffé dans la surface médiatique. C’est un phénomène que l’on retrouve – rien de plus politique que l’éducation – à droite comme à gauche. Le vocabulaire a beaucoup fluctué mais l’idée est restée la même. 

En 1974, Valéry GE a parlé de « savoir minimal », on l’a aussitôt accusé de rechercher un « SMIG culturel » ;  il a réessayé avec un autre mot, la définition d’un « savoir commun ». En 1984, peu après son élection, François Mitterrand affirme que les programmes doivent définir un « minimum culturel commun, le noyau de savoir et de savoir-faire fondamentaux et obligatoires ». 

En 1984, nouveaux programmes, il ne se passe rien. L’idée de socle réapparaît en 1994 avec Luc Ferry, en charge des programmes, qui parle de l’idéal républicain d’un « socle commun » de connaissances et de compétences.

Antoine Prost, historien, renverse la problématique : il demande comment faire pour qu’il n’y ait pas 20% d’échecs à l’école et pour que cette dernière accepte une obligation minimale de résultats. Le socle a vocation à être certificatif, il devrait permettre de certifier ou qualifier toute une classe d’âge. Ce qui est nouveau est le positionnement du côté des adultes, pas seulement à moyens constants, mais à moyens descendants. « Je souscris donc à l’idée que la mission éducative de l’école est de faire en sorte que chacun dispose d’un minimum de compétences pour s’en tirer dans la vie et continuer à se cultiver ». 

Changement d’échelle

À l’échelle nationale, on a patouillé sur les mots… En 2000, il y a eu un sommet européen à Lisbonne, avec pour projet la refondation des systèmes éducatifs de l’UE avant 2010. Il faut attendre 2004 pour que la Loi Fillon sur l’avenir de l’école passe, et juillet 2005, le décret instituant le « socle commun de connaissances et de compétences ». Ensuite, l’institution a cessé totalement de communiquer : il n’y a pas eu de consultation, pas de parole descendante. À l’échelle nationale, il ne s’est rien passé, on a abandonné les profs. Les profs, eux, parlent autour de la machine à café, en proie à la parole de la machine à café et à la presse syndicale... On a certes le texte du socle sur Eduscol, un tas de documentation, mais cela relève du volontarisme des profs : on n’a pas favorisé ce professionnalisme. 

Les gens se sont intéressés à l’objet, ou pas, les corps d’inspection de la plupart des disciplines n’ont pas évoqué cet objet pédagogique appelé le socle commun. En septembre 2009, tout à coup « il faut valider le LPC », or, histoire de noyer le poisson, les termes avaient changés, l’organisation aussi, le tout avec très peu de communication. Coup de tonnerre dans un ciel serein, « septembre noir », il faut valider le socle. On l’a fait comme on a pu… Pourquoi 2009 ? Parce qu’en 2010 arrivait l’objectif du sommet de Lisbonne !

Le grand fossé

Le socle n’a jamais pris, il est resté un objet qu’on se repasse comme une patate chaude, il garde ses détracteurs, le SNES, le SNALC ; les enseignants ne sont ni informés ni formés, pas impulsés, l’extrême gauche avec Nico Hirt (fil tiré par les syndicats) lance la formule « le socle est à la solde du patronat » parce que le vocabulaire vient du « monde du travail » ; certains chercheurs s’y opposent dans l’idée que le travail par compétences va perdre certains élèves. 

Vous avez des problèmes, nous avons les solutions….
nous dit-on Rue de Grenelle.

« Le socle est mort, vive le socle ! » on va réécrire le socle

On parle maintenant de « domaines » : le précédent a été pris pour un socle disciplinaire, le nouveau socle est résolument transversal, réécrit pour sept piliers et cinq domaines. C’est un travail qui se fait depuis trois ans, par des groupes de travail inter-organisationnels. Ce groupe réécrira ensuite les programmes en les articulant au nouveau socle qui va déterminer les savoirs à acquérir.

2015-2016
Amendements ?

2016-2017
Nouveaux programmes

Remarque de M. Bosco

Le DNB devrait se caler sur le nouveau socle. Mais il y a une ambiguïté institutionnelle : tous les examens, l’orientation, entrer en prépa, reste suspendu à des notes et des hyper-sélections. 

Point de désaccord de M. Bosco face à Mme Di Martino : sur l’idée du socle, il y a un positionnement des enseignants lié à la culture de l’enseignement en France, un modèle sélectif où l’effort est du côté de l’élève, est tellement enraciné qu’il perdure dans les pratiques des enseignants. Face à un élève qui a 4 de moyenne, on fait le constat d’échec : ce constat est inadmissible. 

Atelier n°3 

Comment mettre en œuvre l’esprit du socle dans l’établissement.

Discussion intéressante pour fixer ce qu’on peut faire concrètement dans l’établissement. 

Tour de table

M. De Valonne : les SVT ont travaillé très tôt avec les compétences, toujours les mêmes lettres : RE réaliser, RA, etc. Préludes du socle mais on ne savait aps ce que cela voulait dire. Les SVT sont au carrefour de toutes les disciplines, dessin, français, même vie scolaire dans la gestion des travaux de groupe. Avec un inspecteur, les professeurs avaient décliné les items à l’intérieur 

Mettre en valeur les compétences auprès des élèves : code + explication sur chaque devoir. Ex : capacité de construction de schéma, l’enseignant sait à quelle compétence cela correspond, mais décline, savoir prendre ses crayons, dessiner un être humain de façon schématique, recensé dans des petits tableaux avec des smileys. Ex Observation microscopique : mettre en marche le microscope, enlever le superflu (une poussière). Items par activité + tableau récapitulatif qui sélectionne tout ce qui correspond dans le socle commun. Fin de 3e = smiley correspondant à la validation. Utilisé comme au lycée : ce qui est de nature « capacité » est transformé en notes. À l’inspection de la stagiaire, l’inspecteur n’était pas d’accord, mais on est obligé de mettre des notes. On a valorisé énormément le socle en SVT, et certains professeurs travaillent davantage les capacités au détriment des connaissances. L’élève doit décliner sa connaissance sous forme de capacités pour qu’il soit son propre acteur. 

Débat mené par Laëtitia : ex. je veux commander dans un restaurant, mais pour cela il faut connaître des formules. Différence entre savoir pur, savoir-faire, savoir-être. Certains élèves sont sérieux et ont appris et n’arrivent pas à réutiliser. Parfois, un élève aura 12 en apprenant son cours, mais il n’a pas réussi à se débrouiller. 

DV : Indications dans la marge S et C : l’élève est valorisé en termes de notes. La compétence « savoir apprendre par cœur » n’est pas dans le socle commun. Il n’y a rien de concret comme « je connais le vocabulaire de la famille » mais seulement « je sais présenter ma famille ». Le nouveau socle devrait mettre davantage en valeur les savoirs autant que les compétences. 

Solen : même difficulté en histoire-géo, mémorisation très importante, très difficile à réutiliser. On nous demande de nous remettre en question, mais le texte est d’une exigence extrême, on a encore une grosse usine à gaz, on ne peut pas procéder à la révolution culturelle alors qu’au sommet rien ne bouge. 

Laëti : mémo-réinvestissement (Annie), essayer de contourner au collège

Solen : il nous manque les outils pratiques pour mettre en pratique l’esprit du socle. Expérience inverse de Maxence, pour qui le socle n’a pas été une surprise. Assisté à un cours : carré dans un tableau, émerveillée, les inspecteurs le demandaient, mais pas en HG. Quand le socle est sorti, coup de massue sur la tête, en plus la première année de collège après 5 ans de lycée, très centrée sur les connaissances en raison de la masse imposée par les programmes. Le passage au collège et l’appui sur les capacités a aidé à comprendre comment faire avec les élèves. Un intervenant est venu 3 jours à la Fosse pour expliquer comment mettre en œuvre le LPC : pour valider le livret, pas nécessaire de tout valider mais sélectionner en équipes ce sur quoi on évalue. Max : on travaille de toute façon les autres même si on ne les évalue pas. 

Mme Truffaut (EPS) : compétences détaillées

Mme Muñoz : Question de l’apprentissage par cœur (savoir par cœur les conjugaisons). Pb de contradiction entre le programme et la définition des compétences = pour que ça marche il faudrait répéter les mêmes choses jusqu’à ce que tout le monde accède à un minimum de maîtrise sur chaque point de langue (par exemple). 

Mme Sereno (Arts Plastiques) = 4e année de prof, à Marseille, les compétences n’étaient pas faites à partir du socle commun mais à partir des titres du programme, des critères de réussite. Compétences transversales : les points du programme, ce qui correspond dans le socle commun. Partie du BO pour retourner vers le socle. 

Mme Le Vilain (Techno) : tableau de concordance en technologie, dans les fiches consignes tableau avec les compétences attendues par rapport au socle commun ; les élèves indiquent avant le cours ce qu’ils savent faire et après le cours ce qu’ils ont appris. Ajout de compétences transversales, car la techno touche à tout. 

Mme Leroy (français) : évaluer les compétences, mais pas formalisé, évaluation avec la note. Le professeur le sait, pas les élèves n’ont pas le détail. 

Mme Barteau (CPE) : pas de formation spécifique, 500 élèves à évaluer, notamment dans le domaine 3, élèves en conflit ou non. Se sent concernée mais ne sait pas comment s’y prendre : respect, non jugement, travailler sur les émotions, etc. Note de vie scolaire qui a disparu : forme d’évaluation, amorce de volonté d’intégrer la VS dans le bulletin, retiré alors que cela valorisait certains élèves. 

Mme Rouas (maths) : connaissances qui se cumulent, usine à gaz acquis non acquis, depuis l’an dernier fin : trop de temps, les élèves ne regardaient jamais, la validation prend un temps infini, eux reportaient sur une feuille. Chercher à travailler les compétences transversales, avec SVT, proportionnalité, graphe, appui sur ce qui est demandé en science. On a tous notre petite magouille mais cela n’a pas de sens pour les élèves : il faudrait leur donner qqch de simple et de commun.

Mme Correia (espagnol) : représentante des langues, paramètre supplémentaire, niveaux A1, A2, B1, B2, objectifs fixés par le niveau de langue requis, si on rajoute ceux du socle commun, une page entière pour chaque devoir, l’élève est complètement perdu. Priorité au cadre commun de référence des langues. Il y a des points qui se recoupe (histoire, géo), mais dans ce cadre de référence, ce sont des connaissances. C’est le même principe mais au niveau européen, chacun met sa petite couleur, ne prend le temps de le faire qu’avec les 3e, cela fait perdre un temps infini, mais il faut rendre des comptes pour le brevet, et c’est la seule raison pour laquelle les élèves s’y intéressent. 

Le socle commun a été fait en dépit des exigences fixées par les programmes à chaque discipline. Pareil pour le B2i + compétence 4, en fait cela ne se complète pas. 

Bilan

1°) Question savoir, mémorisation / savoir-faire, réutilisation des savoirs

2°) Différence entre programme et socle commun

3°) Pb de l’implication des élèves dans ce système là

Rien n’empêche que dans chaque discipline on fasse ses propres validations. 

Il faut viser quelque chose de simple, tellement simple que ce serait imposé aux profs qui viennent pour un temps très limité. Il faut que ce document soit propre à Anatole, de même que chaque prof d’EPS ou autre fait sa propre fiche, c’est sa liberté pédagogique. Cela donnerait de la connaissance

Se réunir, choisir les domaines, simplifier au maximum et officialiser la chose dans le projet d’établissement, fiche agrafée dans le carnet. Pronote est paramétrable, c’est officialisable au niveau du collège tant qu’il n’y a pas de directive. Ce n’est pas développer l’esprit du socle mais le créer. 

Il faut réfléchir sur des enjeux de formation globaux et ne pas se fixer des domaines mais 4 enjeux de formation. 

Document élève : l’élève est conscient de ce qu’il a travaillé

Document prof : validation à chaque contrôle

Le chef est contre les quarts de points et trop de nuances dans l’évaluation. Le texte dit qu’on ne doit pas être dans une logique binaire acquis/non acquis.

Se centrer sur les projets du collège, ne pas rester trop disciplinaire, c’est la liste des projets qui devrait nous guider vers la construction du document. Accepter que les élèves ne valident pas les enjeux dans notre programme mais en dehors. On appliquerait nos programmes et le socle commun qui engloberait le tout validé par des projets. Ex. Projet Néo-Alta : sortie géologique + escalade / secourisme

Les textes parlent de travaux de groupe. L’histoire des arts est un projet, il doit y rentrer. 

Ce qu’il faut :

1) Choisir des enjeux de formation communs (4 ou 5, pas plus)

Mobiliser ses connaissances et compétences pour comprendre et vivre dans le monde d’aujourd’hui

Questionner, raisonner, argumenter, et représenter le monde

2) Créer un document unique et simple, spécifique au projet d’établissement de NOTRE collège, à l’usage des profs, des élèves et des familles. 

3) Mettre en place le document DANS le carnet de correspondance l’intégrer à PRONOTE, à compléter au fur et à mesure sur pronote, donc créer un code couleurs plus développé que rouge/vert. 

4) Projets disciplinaires ou inter-disciplinaires permettront de valider le socle. 

Ex. 
Histoire des Arts

Semaine CESC

Secourisme

Atelier d’écriture

AP / Accompagnement Educatif

Table ronde

I.  Compte-rendu des trois ateliers

Atelier 1 : 
Bénéfice du socle dans notre pratique pédagogique

Réfléchir au bénéfice qu’on peut retirer du socle, comment permet-il aux élèves d’aborder les notions essentielles des programmes. 

1) Réflexion générale, carte bulle

2) Débat

3) Idées générales

Certaines idées fortes ont été dégagées :

1) On peut mettre en valeur les savoir-faire des élèves fragiles pour leur permettre de voir qu’ils savent faire ou être, modulations d’une mauvaise note

2) Cela apporte une lisibilité à la progression qui existe pour chaque en fant, alors qu’un système plus traditionnel le masque un peu. 

3) Ces contenus sont déjà mis en application, mais en fin de compte, le texte ne fait que désigner des choses que chacun met en place individuellement dans son cours

Les bénéfices ont été un peu difficile à faire apparaître, et ont abouti à faire apparaître trois questions principales. 

1) Comment juger un socle sans connaître le programme qui sera calqué sur le socle ? Comment articuler les deux alors qu’on n’a que la moitié ? 

2) Au vu de ce socle ambitieux, quels seront les moyens mis à notre disposition pour le mettre en œuvre : temps, matériel, argent ?

3) Comment communiquer avec les élèves et les parents sur le socle ? Comment lutter contre le manque de réaction des parents face à la compétence ? Et les réactions des élèves ? 

Mme Droniou : « Le problème des moyens comprend la question du temps de concertation ». 

= Compte-rendu en 6 points et en 6 minutes

Atelier 2 sur l’évaluation, Mme Rousseau et Mme Bellier

Compression des points clés. 

1) Pour repenser l’évaluation il faut repenser la pédagogie en amont. 

a. Idée de groupes de besoin, par exemple mélanger des 5e / 4e qui auraient les même besoins. Ex. Projets inter-niveaux sur 2h d’anglais…

b. Pédagogie positive, confiance de soi

2) Pour considérer qu’une compétence est acquise, elle doit être réussie au moins 2 fois sur 3, ce qui correspond à un meilleur niveau qu’un simple 10 qui est fragile. 

a. Il faut garder à l’esprit que chaque professeur n’est pas tout seul, on peut se partager les élèves pour les évaluer à l’oral.
b. Se réunir sur le temps de travail

3) Evaluation formative et « informante »

a. Evaluation sur deux semestres, avec un bilan de mi-semestre, car au premier semestre il n’y a pas assez de temps, et cela permettrait d’étager les évaluations

4) Comment homogénéiser nos pratiques d’évaluation au sein du collège

a. Que faire dans les bulletins ? Les disciplines qui évaluent par compétence se trouvent en dehors du bulletin

b. Que se passe-t-il au niveau national ?

c. Question des langues vivantes : quel cadre alors qu’il y a déjà le cadre européen de référence ? Comment articuler les deux, qui plus est sans directives ?

5) Quel  niveau demande-t-on pour valider non plus un niveau mais un domaine. A quoi correspondrait le minimum ?

6) Comment faire cohabiter groupes de compétences et programmes.

Atelier 3. Le concret : comment développer le socle dans le concret auprès des élèves : une grosse refondation est nécessaire

1) Constats

a. Disparité entre programme et ce qu’on trouve dans le socle

b. Problème de l’appropriation du socle par les professeurs et les élèves

c. Multiplication des textes aux exigences parfois contradictoires

d. Comment proposer une base de travail cohérente pour les collègues qui « passent »

2) Nos propositions

a. Se réunir pour choisir quelques enjeux de formation communs

i. Ex. Développer l’autonomie

ii. comprendre et pratiquer des langages

iii. S’orienter dans le monde d’aujourd’hui

b. Créer un document unique, simple, pas uniquement disciplinaire, et spécifique à NOTRE projet d’établissement, destiné aux professeurs, aux élèves, aux familles. Nous n’avons pas encore le fameux livret, quand arrivera-t-il ? Ne l’attendons-pas, prenons des initiatives pour mettre en place ce qu’on peut faire en commun.

c. Fixer le vocabulaire d’évaluation pour qu’il y ait un sens au sein de l’établissement

3) Mettre en place le document dans le carnet et l’intégrer dans pronote

4) Se fonder non sur les disciplines mais sur les projets pour mettre en œuvre l’évaluation. 

a. Projets dans l’établissement

i. Disciplinaires

ii. Interdisciplinaires

b. Fixer les enjeux de formation à partir de ces projets et penser les projets à partir du socle. Il faut une mise en commun, de l’inter-disciplinarité. Ce qui nous relie, ce sont nos projets, alors qu’on peut travailler disciplinairement. Ce sera également plus simple pour les élèves.

c. Exemples de projets : HDA, semaine CESC, secourisme, atelier d’écriture, menus repas en espagnol

· Ne pas s’enfermer dans les programmes purs. 
Carte heuristique de Solen. 

Bilan par Mme Di Martino

Ceci est un vrai travail pour le Conseil Pédagogique : définir des ENJEUX, un mot bien moins contrariant que le mot DOMAINE, et qui peut bien parler aux enfants et aux familles. Le vocabulaire commun est essentiel : dans certaines disciplines on parle d’évaluation, dans d’autres de projets. 

Il sera très compliqué de faire un document simple, mais le conseil pédagogique devrait en venir à bout. Remarque de Maxence : chacun tente de faire coïncider programmes et socle commun, cela devient une machine à gaz, or il faut pour que cela fonctionne que ce soit un document simple. Moins il sera détaillé, mieux ce sera. Pour y parvenir, il faut se centrer sur les projets et non sur les disciplines. 

Mme DI Martino : Les items et sous-items viennent exclusivement des programmes et jamais dans les socles communs. Le risque de ce texte abominablement trop long est de ne prendre que des parties. Il n’y a QUE cinq domaines de compétence, la question de l’évaluation fera l’objet d’une réflexion. On ne sait pas s’il y aura un cadre national, le LPC était l’élément de cadrage correspondant au socle de 2005. La question pour les professeurs de langues est plus facile : le cadre EST le socle, il le remplace. Il ne faut pas chercher à faire coïncider les deux. 

Attention, le B2i est devenu le pilier 4 du socle. Ce qui serait extraordinaire, ce serait de disposer d’un cadre national, voire européen, étalonné A1, A2, A3, B1, etc. 

Le texte parle très peu d’évaluation, mais parle bien d’un étalonnage des niveaux. 

* Le socle est la manière dont la nation formule ce qu’on veut pour les enfants. Certains pays n’ont pas de programme mais 7 compétences minimales à atteindre. Le but est que tous nos élèves soient compétents au minimat. Mais ce n’est pas un SMIG culturel : à la fin de la scolarité obligatoire, tous les élèves devraient arriver au niveau A1, mais les très bons seront parvenus au niveau B2. Nous avons tous les capacités de réagir. 

* Intervention de Roselyne : il y a tension entre la discipline et les exigences du programme. Plutôt que de coller le socle à la discipline, ce serait mieux de créer des projets sur lesquels on évalue le socle. Cela distingue deux niveaux, le programme que l’on doit respecter, et en parallèle des projets sur lesquels on évalue le socle. Il n’y a donc pas besoin d’un nouveau cadre.

* Intervention de M. Bosco ; il ne faut pas deux choses en parallèles, cela maintiendrait le socle dans une sorte d’arrière-cour, où on n’évaluerait pas les bons élèves pour le socle. 

Deuxième point : ce qui est intéressant est qu’il y a déjà des choses sur lesquelles on travaille, l’HDA est un exemple de notre capacité à tous à travailler sur des savoirs transversaux en les adaptant chacun à son cours, avec une évaluation vivante et dynamique. 

Réponse de M. De Valonne : ce qu’on voulait éviter, c’est que le socle reste lettre morte parce qu’il est trop dur à mettre en œuvre. 

M. Bosco : Ma peur est de faire une rupture entre le socle et le programme. 

M. De Valonne : Le but est de parvenir à un document unique que chaque élève puisse s’approprier et qui donne réellement un sens à ce socle. 

Mme Di Martino : DANGER, on parle d’évaluation, or l’atelier n°2 a bien dit qu’avant de repenser l’évaluation dans le cadre du socle, il faut repenser la manière de travailler avec les enfants. L’évaluation certes nous inquiète, mais ce n’est pas notre priorité, il ne faut pas perdre de vue qu’on ne peut évaluer quelque chose qui n’a pas été mis en place. En EPS ou en SVT, ce n’est pas le prof qui fait le cours mais l’élève qui vit le cours. Or dans beaucoup de disciplines, c’est le professeur qui fait le cours. Cela ne réussira pas à les rendre compétents de cette manière. 

* Mme Rolet : le mot « mettre en parallèle » montre la faille. L’idée n’est pas de couper les projets des programmes mais de se mettre à plusieurs pour réaliser le programme sous une forme différente : il n’y aura pas un doublon contrôle classique + évaluation du projet. Il n’est pas nécessaire de faire le socle tout seul, mais d’ « externaliser » une partie de la réalisation du socle, tout en réalisant le programme. Il s’agit de réaliser autrement. L’idée des « enjeux de formation » est dans le texte, mais elle n’est pas assez répétée : il faut simplifier les choses et éviter le saucissonnage, et ne pas aborder les cinq domaines séparément, mais de manière globale. Il faudrait essayer en conseil pédagogique de se mettre d’accord sur 4 ou 5 enjeux de formation puis mettre en place des moyens de les mettre en œuvre.

* Réponse de M. Bosco : Cela s’appelle le projet d’établissement. 

* Mme Di Martino : nous ne sommes pas là pour refaire le monde. A l’issue de cette discussion, nous sommes invités à aller compléter le questionnaire en ligne. 

Petite vidéo québécoise sur le mode humoristique. Ce sont des vidéos proposés pour les étudiants en formation pédagogique. 

Pour compléter la réflexion : questions et débat

Mme Rouas : question des enjeux communs. Chaque discipline, lors du tour de table, a montré que chacun avait élaboré sa propre recette, qui reste obscure aux élèves. 

*Mme Mosconi : Problème du temps et des compétences orales, cela serait-il faisable sur deux semestres et non sur trois. Réponse de M. Bosco : tout à fait faisable jusqu’à la classe de 3ème. Il faudra un jour que l’institution se mette au diapason et cesse de manier des exigences contradictoires. En 3ème, pas de bulletin par trimestre, c’est le tribunal administratif. Jusqu’à la 3ème, on fait ce qu’on veut. C’est l’institution qui nous force à remettre en cause tout ce qui a été fait avant en 3ème. Dans l’enseignement supérieur et au lycée pro, c’est aussi une organisation par semestre. 

* Mme Di Martino : les commentaires ont des cadres commentaires, il faut prendre la liberté qu’on nous donne, on peut revenir en arrière, il faut dire ce qu’on a à dire ; La date butoir doit être le 18 octobre. Il est long, mais tout ce qui est fait est enregistré. 

* Mme Muñoz : nécessité de ne pas ‘simplifier’ à l’excès les savoir : nourrir les élèves. M. Bosco : Le socle ne demande pas de baisser le niveau de l’enseignement : on ne fera jamais passer le socle auprès des parents si on le présente comme une compétence « à minimat ». 

* Mme Bellier : l’idée de se répartir les élèves pour les évaluer, il faut nous donner des moyens. Comment parler à tous les collègues lorsqu’on a toutes les classes ? Réponse de M. Bosco : discipline particulière parce que les professeurs ont toutes les classes. S’inscrit en faux sur la question du temps : hors des disciplines à 1h / semaine, on peut avoir du temps. On peut déroger aux horaires plancher si on a un projet. On peut décider d’avoir 4h30 de français en 6e et 30 minutes de concertation, on peut faire un effort budgétaire par langue. La question du temps est liée au projet. On peut faire en sorte que le travail sur le socle soit prélevé sur les heures de cours. 

* M. DE Valonne : le socle précédent a échoué parce que c’était une machine énorme et impossible à s’approprier. Si on a un nouveau socle, il faut sauter sur l’occasion. IL a l’avantage de rendre cohérent le cours. 1ère question : qu’est-ce que nos élèves ont appris à faire ? Cela donne du sens à notre enseignement, et à ce que les élèves font pendant la séance. Même les élèves très en difficulté, on peut les emmener avec nous en expliquant l’objectif de la séance. Ne laissez pas passer ce socle trop longtemps, il faut travailler avec lui. Il ne faut pas attendre le futur texte officiel. Il permet de savoir ce qu’on travaille, et que les élèves, quand ils ont fait l’activité, ont acquis un savoir. Ce sont eux qui deviennent les acteurs de leur propre savoir. Le socle donne de la cohérence à notre travail. 

* Mme Droniou : question de forme dans la réception du texte. Plusieurs ont trouvé le texte indigeste et obscur ; or il est simplifié par rapport au précédent, il faut le reprendre point par point. Passé la page 3, certains se sont demandé quel était le but de ces pages, qu’est-ce qu’on cherche par là ?

* Mme Canal : 25 pages pour faire du léger, c’est lourd. Comment les mettre en œuvre dans son enseignement ? Certains objectifs sont difficiles à réaliser, comme donner un vrai esprit critique. Importance de ne pas se laisser manipuler par l’information des médias. Ex. f

* M. Bosco : ce texte n’est pas fondé sur l’implicite, mais au contraire explicite ce qui était totalement flou, cela donne un nom et un sens à ce que le professeur fait face à ses élèves. 

PAGE  
12
Collège Anatole France, Les Clayes-sous-bois, Yvelines.

Notes prises par Anne-Iris Munoz.


